QUEJA OCMA N° 760-2010-LIMA
Lima, siete de setiembre de dos mil once.-

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Rosa Marina Garcia Munive y
el sefor Carlos Fernando Esquivel Garcia contra la resolucién numero uno
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintiuno de octubre de dos mil diez, de fojas treinta y ocho,
que declard improcedente la queja contra la doctora Carmen Cecilia Arauco
Benavente, en su actuacion como Juez del Trigésimo Sétimo Juzgado Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

#{Jue se atribuye a la jueza quejada haber incurrido en conducta
Qular en la tramitacién del Expediente numero doscientos noventa y ocho
guién dos mil seis, seguido contra los recurrentes por delito de Apropiacion llicita,
emitiendo sentencia condenatoria sin tener en cuenta que la supuesta agraviada
Gladys Mercedes Rossel Huici y su testigo, habrian cometido ei delito de Fraude
Procesal.

Segundo: Que el Organo de Control declaré la improcedencia de la queja
sustentando que ésta pretende manifestar la disconformidad de los recurrentes
con el pronunciamiento emitido por la jueza quejada, precisando que la queja por
inconducta irregular no es el mecanismo idéneo para elio, ya que las partes
tienen expedito su derecho a impugnar para que sea la instancia superior, quien
_revise la legalidad del contenido y razonamiento de las decisiones judiciales.

Tercero: Que a fojas cuarenta y uno los recurrentes interpusieron recurso de
apelacion alegando que se emitid sentencia condenatoria, sin tener en cuenta
que no existe peritaje judicial que acredite el dafo patrimonial, y que se ha
soslayado la existencia de delito de Fraude Procesal incurrido por la supuesta
agraviada y su testigo y empleador a la vez, Oscar Huamani Ramos;
concluyendo los recurrentes que la sentencia condenatoria es prevaricadora,
pues no existen suficientes elementos de prueba que acrediten responsabilidad
penai.

, Cuarto: Que de conformidad con lo previsto en el articulo setenta y cinco del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial, el procedimiento administrativo tiene la finalidad

@—de investigar, verificar y sancionar, de ser el caso, la conducta de los jueces y
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auxiliares jurisdiccionales, sefialada expresamente en la ley como supuestos de
responsabilidad, investigando sus causas y elaborando propuestas para frenar
taies conductas.

Quinto; Que el articulo ciento dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial establece que la Oficina de Control de la Magistratura es el
érgano que tiene por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la
idoneidad y el desempefo de ios jueces y auxiliares jurisdiccionales del Poder
Judicial; y, el inciso uno del articulo ciento cinco de la misma ley organica
establece que son funciones de dicho érgano, verificar que los jueces y auxiliares
de justicia, cumplan las normas legales y administrativas de su competencia.

Sexto: Que la sancidén administrativa es consecuencia de la viclacién de un

principios de legalidad y razonabilidad, estableciendo un marco de
posibilidades para la imposicién de sancién una vez verificada la transgresion de
la norma. Considerandose criterios como la existencia o no de la intencionalidad,
el perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la infraccién y su

repeticion.
Sétimo: Que desde una perspectiva general, cada una de ias obligaciones

derivadas de un contrato laboral tiene para el caso de incumplimiento algunas de
las obligaciones o prohibiciones, una sancién. Es por ello que la potestad
disciplinaria regula el ejercicio de las facuitades sancionatorias del Estado, para
los funcionarios o servidores publicos que transgreden los deberes impuestos en
el ordenamiento juridico.

Octavo: Que dentro de este orden de ideas, el derecho disciplinario es una
modalidad del derecho sancionador y encuentra su fundamento en la relacion de
subordinacién que existe entre el funcionario y la administracién en el &mbito de
la funcién puablicas, y se origina en el incumplimiento de un deber o de una
prohibicién, la omisién o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones,
teniendo en cuenta que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y debe desarrollarse con fundamento a los principios de igualdad,
eficiencia y moralidad.

Noveno: Que la facultad disciplinaria de la Oficina de Control de la Magistratura

del Poder Judicial se limita a o estrictamente administrativo, no pudiendo
@‘_(hgresar directa o indirectamente, en la competencia jurisdiccional Asi, se

entiende que existe responsabilidad administrativa cuando media mobservanma
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de los deberes inherentes a la funcién jurisdiccional, como descuido injustificado,
falta de asiduidad en el cumplimiento de sus funciones o actos que perjudiquen el
servicio pablico. :

Décimo: Que analizando los fundamentos de la queja respecto a {a actuacion de
la jueza quejada, en el proceso penal seguido contra los quejosos por delito de
Apropiaciéon llicita, no se advierten imputaciones concretas ni elementos
suficientes para considerar que la doctora Arauco Benavente haya incurrido en
alguna causal de falta disciplinaria, pues sélo se advierten cuestionamientos

Cj referentes a su actividad jurisdiccionai, habiendo este Colegiado sostenido en

anteriores oportunidades, que las meras discrepancias con ios criterios
adoptados por los jueces no resultan suficientes para sostener o justificar un
procedimiento disciplinario, toda vez que la facultad sancionatoria de la
Administracié puede utilizar como herramienta para condicionar el
ejerot dependiente de |a judicatura.

Décimo primero: Que, en este sentido, cuando la conducta que se pretende
cuestionar es el pronunciamiento del juez en el marco de un proceso, la cuestién
plantea un limite concreto: Las resoluciones ¢ sentencias judiciales son actos

derivados de la actividad de un érgane jurisdiccional, cuya validez sélo puede ser
cuestionada mediante los recursos que la ley procesal concede a las partes para
subsanar errores o vicios en el procesc o para obtener reparacién a los agravios

que los pronunciamiento de los jueces pudiera ocasionarles. No cabe, pues, a
través de una queja funcional, interferir en la plena libertad de deliberacion y
decision de que deben gozar los jueces en los casos sometidos a su
conocimiento, ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el principio de
independencia del Poder Judicial.

Décimo_segundo: Que dentro de este marco factico, se colige que Ias
imputaciones efectuadas por los recurrentes en su escrito de queja, no importan
conductas que pudieran tipificar falta disciplinaria, pues {o gue en definitiva se
cuestiona es el criterio de la jueza para decidir del modo que Io hizo, esto es,
dictando sentencia condenatoria, vale decir, su especifica y privativa facultad de
juzgar el asunto sometido a su consideracién, lo que no puede dar lugar a
sancion de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarenta y cuatro de la
Ley de la Carrera Judicial.

Décimo tercero: Que, asi las cosas, en el presente caso no se dan las
condiciones esbozadas que sustentan el inicio de un procedimiento disciplinario y
la imposicion de una eventual medida disciplinaria, toda vez que la divergencia

@'de apreciacién y valoracién de las pruebas en que se sustenta la queja,
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obedecen a una discrepancia de criterio, y sobre el particular se tiene indicado
que no da lugar a sancion este tipo de discordancia, de modo que la queja
carece de fundabilidad al presentarse disentimiento con el criterio aplicado por el
érgano jurisdiccional al momento de expedir una determinada resolucién.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero
Robinson Gonzales Campos; por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucién numero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judiciai con fecha veintiuno de octubre de
dos mil diez, de fojas treinta y ocho a treinta y nueve, que declard improcedente
la queja contra la doctora Carmen Cecilia Arauco Benavente, en su actuacién
como Juez del Trigésimo Sétimo Juzgado Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima; agotandose la via administrativa; y, los
devolvieron.

_;.;’l"'.l’?”////

llllll

LUIS ALBERTO. MERA CASAS
Secretario General
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefior doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de la resoluciéon
gue antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

T Nheeremeceemmeoii
LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General



Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

l.a situacién generada con motivo del sensible fallecimiento de! senor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solfs Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobiemo en pleno son firmadas por tados
los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucion si faita alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia fugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusion y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacidn positiva de estos
principios es el articulo 125° del Codigo Procesal Penal.

- Segundo: Quse, al respecto, con fecha 15 de octubre del aho en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del seinor doctor Jorge Alfredo Scifs Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica & Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firna diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativas, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacion y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar

con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacion supietoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo de! Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

@// RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecuciébn de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser fiirmadas
por ei extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucion constara en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y caimplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




